n einer jetzt verdffentlichten

Entscheidung des Oberlan-

desgerichts Hamm (Beschluf}

vom 11.4.1989, Aktenzei-
chen 9 W 91/88 Neue Juristische
Wochenschrift 1990, Seite 2473)
ging es um ein der eigentlichen
Klage vorgelagertes Prozefikosten-
hilfeverfahren (frither: Armen-
recht). Deshalb fiel noch keine
endgiiltiges Urteil, sondern es
ging nur um die Erfolgsaussichten
der spiteren Klage.

Schuld hat immer
der Radler

Der Entscheidung lag folgender
Sachverhalt zu Grunde:

Ein Radler befuhr mit seinem
Fahrrad eine Strafie, die die be-
klagte Gemeinde als verkehrsbe-
ruhigte Zone ausgewiesen hat.
Auf der StraBe waren unter an-
derem Bodenschwellen verlegt
worden; zwischen diesen und
dem Bordstein bestand ‘eine
Durchfahrbreite von 50 Zentime-
tern, von denen 34 Zentimeter auf
den Strafienbelag und 16 Zentime-
ter auf vor dem Bordstein verlegte
Pflastersteine entficlen. Bei dem

Schlechte Radwege

Pflichten fir die Stidte

Jeder Radler, jede Radlerin kennt sie: StraBen und Radwege in einem
Zustand, der eine Zumutung ist. Eine jetzt bekannt gewordende
Gerichtsentscheidung nimmt die Gemeinden in die Pflicht. Der Jurist
Friedrich Stolzenburg kommentiert.

Versuch, diesen Zwischenraum zu
durchfahren, kam der Radfahrer
zu Fall und erlitt schwere Verlet-
zungen.

In diesem Rechtsstreit verlangte
er ein angemessenes Schmerzens-
geld von mindestens 7.500 Mark.
Das Landgericht hatte den Pro-
zefBkostenhilfeantrag mit der Be-
grindung abgelehnt, die Klage
biete keine Erfolgsaussichten, da
der Antragsteller bei aufmerksa-
mer Fahrweise die Bodenschwelle
ohne weiteres hétte passieren kon-
nen. Doch das Oberlandesgericht
entschied, die Klage habe
durchaus Aussicht auf Erfolg.

Die Sicherungspflicht

Es geht um die Beurteilung der
Frage, ob die beklagte Gemeinde
ihre sogenannte Verkehrssiche-
rungspflicht verletzt hat. Diese
Pflicht trifft jeden, der durch all-
gemein zugingliche Sachen Ge-
fahrenquellen schafft. Bei Ver-
kehrswegen bedeutet dies insbe-
sondere, daf alle MaBnahmen zu
treffen sind, die zum Schutze der
StraBenbenutzer vor Gefahren, die
von der Beschaffenheit der Strafie

In der Kornstrafle in Bremen ist es doch zweifelhaft, ob die

Stadt ihrer Verkehrssicherungspflicht nachkommt:
Die Autofahrbahn hat sie schon glatt neu machen lassen,
doch der Radweg behielt gefihrliche Schlaglocher

Foto: Dieter Konig
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ausgehen, erforderlich sind. Der
Verkehrsteilnehmer muB vor un-
vermuteten, bei normaler Benut-
zung von Strafen und Wegen
nicht ohne weiteres erkennbaren
Gefahren bewahrt werden.
Verpflichtet ist die fiir die Ver-
waltung der Strafe zustdndige
Stelle, das ist regelmédBig die Ge-
meinde. Die Pflicht trifft diese
Stelle entweder als allgemeine
(biirgerlich—rechtliche)  Pflicht,
wie sie auch jeder Biirger hat,
oder, je nach dem, wie die Geset-
zeslage in dem betreffenden Bun-
desland ist, als offentlich—rechtli-
che Pflicht aus dem StraBen— und
Wegegesetz wie in dem vorliegen-
den Fall. Beide Grundlagen fiih-
ren normalerweise zur gleichen
rechtlichen Beurteilung, in jedem
Fall sind die Zivilgerichte fiir die
Entscheidung zustéindig.

Einfach und bequem, doch nicht sehr
radfahrerfreundlich: Die Warnung
sollte kein Ersatz fiir die Behebung
der Schéden sein.

Foto: Ruth Steinacker

Wihrend die Grundlagen fiir
die Verkehrssicherungspflicht ein-
fach zu verstehen und juristisches
Allgemeingut sind, kann doch die
Ubertragung auf den konkreten
Fall schwierig sein. Dies gilt, wie
dieser Fall zeigt, insbesondere,
wenn nicht das auch den Richtern
allgemein vertraute Auto, sondern
ein Fahrrad betroffen ist.

Sachverstand
von auBen

Gliicklicherweise hat der hier ent-
scheidende Senat des OLG Hamm
seine Unkenntnis in Bezug auf die
fiir sicheres Radfahren erforderli-
chen Umstinde erkannt und nicht
wie das Landgericht einfach ange-
nommen, der Antragsteller hitte
nur besser aufpassen miissen. Der
Senat ist vielmehr den von der Zi-
vilprozeordnung vor-
gesehenen Weg gegan-
gen und hat ein Sach-
verstandigengutachten
eingeholt.

Nach diesem Gut-
achten bendtigt ein
Radfahrer zum gefahr-
losen Passieren des
Zwischenraums zwi-
schen Bordsteinkante
und Bodenschwelle ei-
nen  Durchfahrraum
von mindestens einem
Meter Breite. Der
Radfahrer kann die be-
absichtigte  Fahrlinie
nicht exakt einhalten,
sondern bewegt sich
aus physikalischen
Griinden in einer si-
nusformigen Linie mit
Abweichungen von 30
Zentimetern nach
rechts und links von
der beabsichtigten
Fahrlinie. Der bené-
tigte Fahrraum betrigt
insoweit schon 60
Zentimeter. Hinzu-
kommen etwa 20 Zen-
timeter fiir die Pedale.

Der Radfahrer muBte seine Fahrli-
nie so wihlen, daB seine rechte
Pedale den Bordstein nicht beriih-
ren konnte, also mehr als 50 Zen-
timeter Abstand halten. Die Pfla-
stersteine neben der Bordsteinkan-
te waren nicht befahrbar, da sie
wegen eines Niveauunterschiedes
zur Asphaltdecke zu einem soge-
nannten Leitkanteneffekt fiihrten
und somit eine Sturzgefahr bedeu-
teten. Auch die Schwellenenden
konnten wegen der Sturzgefahr
durch eine Pendelbewegung und
der Gefahr einer Felgenbeschidi-
gung nicht befahren werden. So-
mit verblieben nur 34 Zentimeter
fiir die Durchfahrt, wihrend min-
destens 80 Zentimeter erforder-
lich gewesen wiren.

Vorbildliche Sorgfalt

Diese Entscheidung verdient volle
Zustimmung. Wiinschenswert wa-
re, daf alle Gerichte mit solcher
Sorgfalt die Umstidnde aufkléren,

® Geschwindigkeit
® Tagesstrecke
® Gesamtstrecke

bevor sie einen Unfall der Unacht-
samkeit des Radfahrers zuschrei-
ben. Fiir diese Sorgfalt gibt es
durchaus Ansitze.

So hat der Bundesgerichtshof
bereits im Jahre 1958 entschie-
den (Urteil vom 27.1.1958, Versi-
cherungsrecht 1958, Seite 185),
daB eine Gemeinde gegen ihre
Verkehrssicherungspflicht  ver-
stoBt, wenn sie auf einem Radweg
Gegenverkehr zuldBt, wenn im
Fall des Nebeneinanderfahrens
zweier Radfahrer der eine mit sei-
ner Lenkstange 15 Zentimeter in
den Raum iiber den neben dem
Radweg befindlichen Fahrdamm
hineinragt.

Im Jahre 1982 hat der Bundes-
gerichtshof in einem BeschluB
(vom 14.10.1982, Versicherungs-
recht 1983, Seite 39) festgestellt,
daB Gemeinden verpflichtet sind,
gefdhrliche Wassereinlaufroste zu
beseitigen. Die Richter haben da-
bei betont, daB DIN—Vorschriften
und Empfehlungen des Bundes-

® Geschwindigkeit
@® Durchschnitts-km/h

® Gesamtstrecke
® Tagesstrecke
® Stoppuhr

verkehrsministers nicht nur als
Ratschldge fiir zukiinftig zu bau-
ende StraBen anzusehen sind, son-
dern auch AnlaB sein miissen, be-
reits bestehende StraBen zu ver-
bessern.

Schliefilich hat das OLG Cel-
le 1986 entschieden (Urteil vom
22.10.1986, Versicherungsrecht
1988, Seite 858), daB eine Ge-
meinde fiir einen Unfall haften
muB, der eintrat, weil ein 1,80
Meter breiter Radweg am linken
Seitenstreifen eine Vertiefung bis
zu 10 Zentimeter aufwies, die we-
gen Grasbewuchses nicht zu er-
kennen war.

Erfolge sind moglich

Letztlich 148t sich feststellen, daB
Klagen nach Unféllen beim Rad-
fahren, die auf schlechte Radwe-
ge zuriickzufiihren sind, durchaus
Erfolgschancen haben. In solchen
Prozessen empfiehlt sich die Ein-
holung eines Gutachtens nach

dem vorliegenden Beispiel; das ist
regelmdBig mit erheblichen Ko-
sten verbunden. Bauliche MaB-
nahmen wie die "Kolner Kante”
(Foto in RADFAHREN 5/90), ei-
ne geringe Erhohung des Radwe-
ges zum parallel verlaufenden
FuBweg, konnen sicherlich zu ei-
ner Haftung der Gemeinde fiih-
ren.

Besser wire es natiirlich, wenn
es gar nicht erst zu einem Unfall
kime. Dabei konnte es hilfreich
sein, die Verwaltung auf die hier
dargestellten Haftungsrisiken hin-
zuweisen, denn beim Thema Geld
werden sie vielleicht hellhorig. In
einem - geeigneten Fall wire auch
eine vorbeugende Klage auf Be-
seitigung eines gefdhrlichen Zu-
standes zu erwégen.

® Geschwindigkeit

® Durchschnitts-km/h

® Hochstgeschwindigkeit
@ Gesamtstrecke
® Tagesstrecke

® Stoppuhr

® Trittfrequenz (nur mit Zubehor)

® Auswahl-Taste




